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Krajsky arad StredoCeského kraje »

0DBOR DOPRAVY &4 _{%J’%/ﬁ%y
Praha: 4.12.2019 MU Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Cislo jednaci: 150563/2019/KUSK-DOP/Lac Odbor dopravy
Spisova znacka: SZ 150563/2019/KUSK Masarykovo nam. 1, 2
Vyftizuje: Helena Lackova 25001 BRANDYS NAD LABEM-
Znacka: DOP/ Lac STARA BOLESLAV

ROZHODNUTI
Verejna vyhlaska

Krajsky afad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako pfislusny odvolaci organ podle § 10, § 11a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni ¥ad), rozhodl v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani

Jana Marka, nar. 24.4.1970, bytem Kubova 526/4, 186 00 Praha 8 Karlin
(dale jen odvolatel 1)
a
Vladimira Becka, nar 1.3.1954, bytem Hybernska 1012/30, 110 00 Praha 1 Nové Mésto
(dale jen odvolatel 2)

proti rozhodnuti Odboru dopravy Mestského afadu Brandys nad Labem-Stari Boleslav jako
specidlniho stavebniho Gfadu, pfislusného podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen stavebni zakon), § 16 odst. 1 a § 40
odst. 4 plsm a) zakona €. 13/1997 Sb., zékona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen Specidlni stavebni ufad) ¢. j. MUBNLSB-OD-82209/2019-BARRO, Spis. zn. OD-
21067/2019-BARRO ze dne 23.9.2019, kterym Specialni stavebni Gfad vydal spoleéné rozhodnuti
0 umisténi a povoleni stavby Vystavba nové cyklostezky Béchovické v obci Sestajovice na pozemcich
parc.&. 582/16 a 678/3 v k.. Sestajovice u Pr rahy takto:

1. rozhodnuti ¢. j. MUBNLSB-OD-82209/2019-BARRO, Spis. zn. OD-21067/2019-BARRO ze dne
23.9.2019, kterym Specialni stavebni Gfad vydal spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
Vystavba nové cyklostezky Béchovicka v obci Sestajovice na pozemcich parc.g. 582/16 a 678/3
v k.. Sestajovice u Prahy (déle jen odvolanim napadené rozhodnuti)

se rusi

2. vec, tykajici se fizeni vedeného Specialnim stavebnim afadem ve véci vydani spoleéného povoleni
na stavbu  Vystavba nové cyklostezky Béchovicka v obci Sestajovice na pozemcich parc.g. 582/16
a 678/3 v k.0 Sestajovice u Prahy odvolaci orgén

vraci

Specialnimu stavebnimu Gfadu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
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Odivodnéni:

Krajsky urad StredoCeského kraje, Odbor dopravy, jako pislusny odvolaci organ podle § 10, § 11 a § 89
odst. 1 spravniho fadu (dale jen Odvolaci organ) piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu ptedchazelo, se zdvaznymi a platnymi pravnimi ptedpisy a posoudil Gplnost dokazovani
z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu organu témito piedpisy. Vyrok tohoto rozhodnuti odtvodiiuje
v nasledujicim.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe aéastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat.
Odvolatel 1 i odvolatel 2 byli Géastniky fizeni ve véci vedené u Specialniho stavebniho Gfadu, odvolani
je tedy pripustné. Odvolatel 1 se podanim odvolani citi byt (i¢astnikem F{zeni a Specialni stavebni Giad
nerozhodl o tom, ze by jim nebyl.

Diéle odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano v zdkonné lhiité. Podle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu ¢ini odvolaci Thita 15 dnG ode dne ozndmeni. Oznamenim rozhodnuti se dle § 72
spravniho fadu rozumi doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou téastnika Fizeni.
v piipadé dorucovani vefejnou vyhlaskou se patnacty den po vyvéSeni povazuje pisemnost za doru¢enou.
Odvolatel 1 i odvolatel 2 obdrzeli odvolanim napadené rozhodnuti 9.10.2019. Odvolani byla podana
24.10.2019, jedna se tedy o odvolani podana véas.

Z predlozené spisové dokumentace odvolaci organ zjistil nasledujici:

Dne 14.8.2019 podala obec Sestajovice, se sidlem Husova 60, 250 92 Sestajovice, zastoupena v jednani

fi. LABRON, s.r.o., se sidlem Karla Michala 65, 156 00 Praha Zbraslav zastoupené jednatelem ing.

Janem Boubelikem zadost o vydani spole¢ného povoleni podle ustanoveni § 94j stavebniho zékona na

stavbu Vystavba nové cyklostezky Béchovicka v obei Sestajovice na pozemcich parc. & 582/16 a 678/3

v k.0. Sestajovice u Prahy (déle jen Stavba)

K podané zadosti a doloZzenym dokladiim-

-V Zadosti neni uveden seznam a adresy opravnénych osob z vécnych prav k pozemkiim nebo
stavbam, na kterych se stavba umistuje

-V Zadosti neni uveden seznam a adresy osob, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici
véenému bremenu k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, a tato prdva mohou byt
provadénim stavby piimo dotfena. Je-li téchto osob vic nez 30, identifikuji se pouze oznagenim
pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti

-k Zadosti neni doloZeno avizované stanovisko organu ochrany piirody podle § 45i odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb.,

- Predlozena plna moc je vystavena na identifikovanou fyzickou osobou Ing Jana Boubelika, nar.
17.3.1964, bytem Zofie Podlipské 904, 156 00 Praha — Zbraslav, tedy je v rozporu s uvedenym
zastupovanim formou LABRON, s.r.o., se sidlem Karla Michala 65, 156 00 Praha — Zbraslav

- neni doloZeno vyjadreni vlastn{ka vodovodni a kanalizaéni sité v obce Sestajovice k jejich piipadné
existenci v misté stavebniho zdméru; piilozené vyjadreni spravee siti toto vyjadieni nemiie nahradit

- vyjadieni obce Sestajovice (stavebmka) ke stavbé neni zdkonem vyzadovano a je tedy nadbytecné

- zévazné stanovisko organu izemniho planovani MU Brandys nad Labem-Stara Boleslav z 1.7.2019
uklada stavebnikovi povinnost doplnit prOJektovou dokumentaci vypracovanou v 05/2019
a z piedloZené spisové dokumentace neni ziejmé, zda byla tato povinnost splnéna

- komplexni vyjadfeni odboru Zivotniho prosttedi MU Brandys nad Labem-Stard Boleslav
z 17.7.2019 obsahuje podminky, jejichz splnéni nelze dle PD vypracované v 05/2019 a piedlozené
spisové dokumentace ovérit

- vyjadieni K SUS Stiedogeského kraje, jejiz zjmy nejsou umisténim ani provedenim stavby nijak
dotceny je nadbyte¢né

- souhlas KR PSti€. kraje DI Praha venkov — VYCHOD z 11.6.2019 obsahuje podminky, jejichz
splnéni nelze dle PD vypracované v 05/2019 a predlozené spisové dokumentace ovéFit

- zpiedloZenych vyjadreni k existenci inzenyrskych siti v zajmové oblasti stavby bez mapovych
podkladi (CEZ Distribuce, a.s. a PPD, a.s.) nelze dostate¢né presné identifikovat misto vyskytu
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siti, jejich dotceni stavbou a nelze tedy presné stanovit postaveni vlastnikil inz. siti, jako uCastnik
fizeni

Dne 16.8.2019 Specialni stavebni d oznamil zahajeni spoleéného fizeni
K oznameni-

vedeni spolecného izemniho a stavebniho Fizeni je upraveno v § 94m a nésl. stavebniho zdkona
a neni tedy ziejmé, co vedlo Specidlni stavebni (fad k zavadéjicimu uvedeni cit.: Drnem poddani
prvni Zdadosti bylo zahdjeno spravni fizeni dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen . spravni rad”). Z predlozené spisové dokumentace
nevyplyvd, ze by byla podéana jina zadost nez zadost ze dne 14.8.2019 opatiena razitkem
podatelny MU

v souladu s ustanovenim § 94m odst. 3 v piipadé, Ze stavebni urad upusti od ohledani na misté
a pripadné i od Ustniho jednani, uréi lhitu, kterd nesmi byt krat$i nez 15 dni do kdy mohou
dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a Glastnici Fizeni své namitka. Specialnim
stavebnim Ufadem stanovena doba do 15 dnii (tj. celkem 14 dnii) tuto podminku nespliiuje

v oznameni o zahdjeni fizeni neni stanovena povinnost identifikovat G¢astniky Fizni podle ust.
§ 27 odst. 1 spravniho fadu a navic je tato informace chybna

v rozdélovniku je chybné stanoven okruh ucastnikd fizeni. Okruh tcastnikd spoleéného
tzemniho a stavebniho fizeni je opét uréen ustanovenim stavebniho zdkona a to § 94k nikoli
spravnim fadem vcetné zplsobu dorucovani (§ 94 m), to znamena, ze G¢astniky fizeni jsou

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sdm
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li saim stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutednén, neni-li sdm
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

¢) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbdm na nich miize byt spoleénym povolenim piimo dotéeno

a pisemnosti se jim dorucuji nasledovné: Oznameni o zahdjeni spoleéného Uzemniho a
stavebniho fizeni a dal$i Ukony v Fizeni se doruduji udastnikiim Fizeni a dotéenym organiim
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poétem ucastnikii. V piipadé fizeni s velkym podtem
Ucastniki stavebni (fad doruCuje oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni G&astnikim
fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotCenym organtim jednotlivé; udastniky podle § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou vzdy 0castnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich zdmérd
zasahujicich do Gizemi nékolika obci se v fizeni s velkym poétem u&astnikd oznameni o zahdjeni
fizeni a dalsi akony v fizeni doruduji vidy vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho
radu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organiim a ticastnikiim Fizeni podle § 94k pism. a) az d).
Ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) se v oznameni o zahdjeni Fizeni a v dalSich ukonech v
fizeni doru€ovanych verejnou vyhlaskou identifikuji ozna¢enim pozemki a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru

Spravce inZ. sité neni G¢astnikem spoleéného fizeni

vzhledem k rozsahlosti stavby a jejiho mozného vlivu na okoli (provadéni stavby na vefejnd
pfistupné G¢elové komunikaci,,prodlouZzeni mistni komunikace Béchovicka®, rozsah stavenistni
dopravy apod.) Odvolaci organ konstatuje chybné vymezeni okruhu Ggastniki fizeni a rovnéz
chybné dorucovani veiejnou vyhlaskou Specialnim stavebnim Gfadem stanovenému okruhu
ucastniki fizeni

Specialni stavebni ifad nesplnil zdkonnou povinnost ped vydanim rozhodnuti seznamit i¢astniky Fizeni
s podklady pro rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a dne 23.9.2019 vydal odvolanim
napadené rozhodnuti.

K rozhodnuti-

podle ustanoveni § 94p stavebniho zékona je vydano spoleéné povoleni, kterym stavebni tiad
schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi
a provedeni stavby. Neni tedy vydavano podle ust. § 92 a dale § 115 stavebniho zékona jako
béZné Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni
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- kpodm. & 3 povoleni — kontrolni prohlidku stavby, kterou provadi v rémei kontroly stavby
Specialni stavebni Gfad oznamuje Specidlni stavebni tiad stavebnikovi a nikoli naopak

- kpodm. & 5 — je nadbyte¢n4, tato povinnost vyplyva stavebnikovi ze zakona

- kpodm. &. 12 - je nadbyte¢nd, stavebnik a vlastnik dotCenych pozemkii je shodny

- kpodm. €. 13 — nekoresponduje s podminkou &. 1 povoleni, ve které je uvedena povinnost
provest stavbu podle projektové dokumentace. Jak Odvolaci organ vyse uvedl, neni ziejmé, zda
podminky dotéenych organii byly zapracovany do projektové dokumentace a tudiz nelze
soucasné provést stavbu podle ovérené projektové dokumentace a podle podminek dotéenych
orgén

- kpodm.¢&. 19 —vzijemné zpisobené Skody je nutno fesit obCanskopravni cestou dle ob&anského
zakona a nelze tuto povinnost stanovovat, jako podminku pro provedeni stavby. V pfipadé, ze
by doslo ke $kod& na majetku a nebyla by tato $koda vyieSena, nemohl by stavebni ufad
zkolaudovat hotovou stavbu, protoze by nebyla splnéna podminka stavebniho povoleni

- kpodm. & 23 - pokud je podminka tohoto znéni podminkou Specialniho stavebniho tfadu pro
provedeni stavby, tak soucasné bude muset tento doklad poZadovat ke kolaudaci stavby spolu
s doklady uvedenymi v podm. ¢. 22 a pokud mu tento doklad nebude piedlozen, nebude mozno
stavbu zkolaudovat

- ve vyrokové &asti rozhodnuti musi byt specifikovan (resp. specifikovéni) Giastnici fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu a v § 94k je uveden jejich vycet, tedy nejedna se pouze o stavebnika

- vodiavodnéni je chybng uvedena skute¢nost, 7e Specialni stavebni tiad cit.: projednal Zddost
§ ucasiniky Fizeni, nebot’ z predlozeného spisového materialu vyplyvd, ze tak neuginil, protoze
upustil od tstniho projednéni

- vodivodnéni neni uveden vy&et podkladi, kterymi se Specidlni stavebni Gfad zabyval
v pritbéhu fizeni a z jejichz obsahu vychazel pfi stanoveni podminek pro umisténi a provedeni
stavby, pfipadné, kterymi se nezabyval a z jakého divodu

- neni uveden seznam dalSich Ggastniki Fizeni

- vrozdélovniku je chybné stanoven okruh Géastnika fizeni viz vySe

Specialni stavebn{ (ad nesplnil zdkonnou podminku o seznament ostatnich (&astniki Fzeni s podanym
odvoldnim a moZnosti vyjadfit se k nému dle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu a postoupil véc
nadfizenému organu k vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, ze
napadané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho &ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
a v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednéni vazan.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vytknuta pochybeni ve vedeni spravniho fizeni mélo vliv na uplatnéni
procesnich prav Gcastnikd fizeni a je tak zavazného rozsahu, ze mohlo mit vliv rovnéz na vyrok
rozhodnuti,

Odvolaci orgén, na podnét odvolateli, prezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti v celém rozsahu
ana zakladé vySe uvedenych skutednosti dospé€l k nazoru, ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, a proto bylo v odvolacim Fizeni zruseno a véc vracena k novému
projednani, v némz je Specialni stavebni afad povinen fidit se pravnim nazorem odvolaciho organu.
Jednotliva pochybeni jsou citovana piimo v komentaii k postupu vedeni fizeni a vydaného rozhodnuti.

Odvolaci organ se nezabyval dovolacimi namitkami, protoZe pokud budou znovu uplatnény po vydani
rozhodnuti po novém projednani vypoiada se s nimi v dal&im odvolacim fizeni.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk dfedniho razitka

Helena Lackova
Odborna referentka silni¢niho hospodatstvi

VyveSeno dne: ... 5. 2 &5 Sejmuto dne: .........covveeveiceeeennn,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.
Vyvésni lhita za¢ind den nasledujici po dni vyvésent. Sejmuti vyhlasky je mozno nésledujici pracovni den po
poslednim (patnéctém) dni vyvésni lhiity.

Rozhodnuti se zveFejiiuje téZ zpiisobem umoZiiujicim dalkovy p¥istup

Pravni G&inky ma vyhradné doruéeni vefejnou vyhlaSkou prostiednictvim ufedni desky Krajského aiadu
Stiedofeského kraje.

Obdrzi ¢astnici Fizeni, jejichz okruh prevzal odvolaci organ z napadeného spravniho Fizeni s vyhradou k jeho
spravnosti:

Obec Sestajovice, Husova 60, 250 82 Sestajovice

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

Prazska Plyndrenskd Distribuce, a.s. U Plynarny 500, 145 08 Praha 4

Technické sluzby obce Sestajovice, spol. s r.o., Husova 60, 250 82 Sestajovice

Jan Marek, Kubova 526/4, 186 00 Praha 8 Karlin
Vladimir Beck Hybernska 1012/30, 110 00 Praha 1 Nové Mésto
oba zast. PROARCH inZenyring, s.r.o., Slavétinska 1072/68, 190 14 Praha 9

Vefejnou vyhlaskou - identifikace ugastniki Fizeni v pfipadé Fizeni s velkym poctem wcastnikii parcelnimi &isly —
k.. Sestajovice u Prahy 597/8, 625/88, 625/94, 625/80, 597/1 17,597/179, 583, 549/1, 549/2, 549/3, 549/4, 549/5,
548

K vyvé&Seni na Gfedni desce

mésto Brandys nad Labem-Stara Bo]eglav, Masarykovo nam. 1, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Obec Sestajovice, Husova 60, 250 82 Sestajovice

spis




